ANALISE CRITICA DO GT MULHERES: RESPOSTA AO DESMONTE DA
POLITICA DO PSPE-CPII E A NOTA DA REITORIA

Documento de referéncia: Minuta aprovada pelo Conselho Superior
(CONSUP) — PSPE-CPII.

Documentos publicados: Portaria n°® 0400/2026-REITORIA/CPII — “PSPEAD-
CPII” e Nota da Reitoria de 30/01/2026.

O Grupo de Trabalho de Mulheres do SINDSCOPE, apds analise dos
documentos, conclui que a Reitoria promoveu um desmonte estrutural de uma
politica aprovada democraticamente, substituindo um instrumento de
transformagao por um manual burocratico. A justificativa apresentada na Nota
da Reitoria n&o resolve as contradigdes; pelo contrario, explicita a opcao da

gestao pelo formalismo juridico em detrimento da protegcédo concreta as vitimas.

A adogao de mecanismos institucionais de acolhimento e prevengao a violéncia
nao constitui inovagéo juridica indevida, mas decorre diretamente dos principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana, da protecéo a integridade fisica
e psiquica e da moralidade administrativa, previstos nos arts 1°, lll; 5°, caput; e
37 da Constituicao Federal. A administragao publica possui o dever juridico de
prevenir situagdes de violéncia e garantir ambientes de trabalho seguros, livres

de discriminacao e assédio.

A seguir, detalhnamos os principais eixos deste retrocesso:

I. O DESMONTE DA ESTRUTURA DE ACOLHIMENTO E PROTEGAO

1. Desativagdo do Mecanismo Autébnomo de Acolhimento (Exclusdo da
COMPA)

Este é o ponto mais critico. A minuta aprovada pelo CONSUP criava a COMPA —

uma Comissao Permanente com coordenacao eleita pelos pares, equipe técnica



multidisciplinar dedicada (assistente social, psicologa, pedagoga) e autonomia
para acolher, acompanhar e monitorar casos. Era um 6rgao pensado para
ser independente da gestao de turno, garantindo um acolhimento humanizado e

especializado, com carga horaria protegida para seus membros.

Ja o plano publicado esfacelou a COMPA em duas estruturas indefinidas: uma
comissao na Reitoria (CPEAD) e nucleos nos campi (NPEAD), sem composigéao,
forma de escolha de membros ou garantias de autonomia. Na pratica, mantém-
se a pulverizagdo do acolhimento em setores ja sobrecarregados (Ouvidoria,
SIASS, SOEP), onde a vitima é submetida a um labirinto burocratico sem um
ponto de apoio fixo, especializado e confiavel. A Reitoria optou por controlar o
processo em vez de criar uma instancia independente capaz de questionar as
proprias praticas da administracdo, permitindo ainda que haja conflito de
interesses entre vitima e agressor nos nucleos descentralizados dos campi (o

que seria evitado com a COMPA).

Importa registrar que a organizagao de instancias institucionais especializadas
de acolhimento encontra respaldo direto em normativas federais vigentes. O
Decreto n° 11.656/2023 que institui a Politica Nacional de Prevencdo e
Enfrentamento do Assédio Moral, Sexual e por Discriminacido determina
expressamente aos 6rgaos federais a criagdo de canais seguros e a adogao de

abordagens multidisciplinares e humanizadas.

Essa determinacgao € ainda respaldada por entendimentos do Tribunal de Contas
da Uniao (TCU) que tratam a auséncia de tais mecanismos como falha de
governanga e risco institucional. A exemplo da Portaria TCU n° 41/2024, vigente
desde 08/03/2024, ao instituir diretrizes internas para prevencdo e
enfrentamento ao assédio e a discriminacao, reforgca a necessidade de adogcao
de mecanismos institucionais estruturados de acolhimento, prevencdo e
acompanhamento, reconhecendo que a atuacao preventiva integra o dever de

governanga e de protegao institucional dos érgéos publicos.

Portanto, a proposta da COMPA ndo s6 é juridicamente amparada como
representa o cumprimento de um dever legal, e ndo uma ‘inovagao’ passivel de

gerar insegurancga.



2. Retirada de Mecanismos Concretos de Protecado as Mulheres

A minuta aprovada incluia dispositivos que traduziam a legislagdo em agdes
praticas, como garantia de remocgéao prioritaria para servidoras em situagao de
violéncia doméstica, com base na Lei n°® 11.340/2006 (Lei Maria da Penha) e em
Parecer n°® 127/2020/PFDC/PGF/AGU da Advocacia-Geral da Unido, que
reconhece o direito a remog¢ao como medida protetiva de oficio, impondo esse
dever a administragdo publica empregadora e previsdo expressa de que,
havendo medida protetiva judicial, a administracdo avaliaria a remogédo do

agressor, e nao da vitima.

Esses dispositivos foram suprimidos no plano publicado. As “medidas
acautelatérias” sdo mencionadas de forma vaga, sem diretrizes que obriguem a
administracdo a agir de maneira protetiva. Essa auséncia deixa as
mulheres, especialmente vitimas de violéncia doméstica ou assédio sexual, mais

desprotegidas e a mercé da discricionariedade das chefias.

A Lei Maria da Penha estabelece, em seus arts 8° e 92, que o poder publico deve
adotar politicas integradas de prevencéo e protecao as mulheres em situagao de
violéncia, inclusive garantindo condi¢des para preservagao do vinculo laboral e
protecao da integridade fisica e psicoldgica da vitima. A omissdo administrativa
diante dessas situagbes contraria o dever legal de protecdo imposto a

administracao publica.

Il. A RESPOSTA DA REITORIA: FORMALISMO JURIDICO CONTRA
DEMOCRACIA

1. A Falacia do “Rigor Juridico”

A Reitoria alega ter seguido parecer da AGU para evitar "insegurancgas juridicas".
No entanto, a adocao de mecanismos institucionais de acolhimento e prevencéao
nao ultrapassa diretrizes legais, mas concretiza deveres ja previstos no

ordenamento juridico brasileiro. A Constituicdo Federal impde a administragéo



publica o dever de garantir ambientes institucionais seguros, enquanto o Regime
Juridico unico (Lei 8.112/1990) estabelece deveres funcionais relacionados a

moralidade administrativa e a manutengao de ambiente de trabalho adequado.

Além disso, o TCU em diversos acérddos e em sua matriz de riscos de
integridade (como o referencial da Instru¢do Normativa TCU n°® 112/2020), ao
tratar da governancga e da integridade na administracdo publica, tem reiterado a
necessidade de implementacdo de politicas estruturadas de prevencédo ao
assédio e a discriminacdo, reconhecendo que a auséncia de mecanismos
institucionais adequados amplia riscos organizacionais e institucionais. Assim, a
opgao pela versao mais fragil do plano nao decorre de imposicao juridica, mas

de escolha administrativa.

2. A Defesa da “Técnica”

A Nota da Reitoria valoriza o “GT Assédio” inicial (composto por setores como
Ouvidoria e Corregedoria) por sua “abordagem técnica”, enquanto trata as
contribuigbes do GT Mulheres do SINDSCOPE e do GT conjunto como
‘inovagdes” que geram ‘“inseguranca”’. Essa narrativa ignora que a propria
normativa federal de prevencdo ao assédio reconhece a importancia de
abordagens interdisciplinares e de escuta qualificada das vitimas, em
consonancia com diretrizes ja estabelecidas pela Portaria SEPPIR/PR n°
13/2014, que dispde sobre a prevencao e o enfrentamento do assédio moral e
sexual no servigo publico federal e com diretrizes internacionais como a
Convencdo n° 190 da organizagdo Internacional do Trabalho (OIT), que
reconhece a violéncia e o0 assédio como violagdes de direitos humanos no mundo

do trabalho.

A “técnica’ invocada pela Reitoria estringe-se ao controle processual,
desconsiderando a dimensao preventiva e protetiva exigida pelas normas

nacionais e internacionais.

3. Alnversao de Papéis



O trecho final da Nota afirma: “uma das possibilidades de assédio € impelir e
constranger colegas servidores a tomada de decisdo sob inseguranga juridica”.
Aqui, a Reitoria inverte a légica do combate ao assédio. Sugere que a pressao
democratica do CONSUP por um plano robusto seria uma forma de
“‘constranger” a gestdo. Transforma a comunidade, que exige protegcdo, em
potencial agressora, e a propria gestdo em vitima. Trata-se de um argumento
que deslegitima o debate democratico, desloca o foco da protecéao institucional

das vitimas e blinda a administragdo de qualquer questionamento.

4. A Promessa Vazia de “Compatibilizagao” Futura

A Reitoria afirma que encaminhara o parecer para a “criagdo de novo(s)
documento(s)” que compatibilizem as propostas do CONSUP. Esta é
uma manobra. A estrutura central da COMPA foi explicitamente rejeitada pelo
parecer (Ponto 42) e, portanto, ndo sera integrada ao plano setorial. A promessa
resulta na tatica do “dividir para esvaziar’, isolando demandas essenciais em

regulamentos futuros, fragilizados e sem poder de transformagéo real.

CONCLUSAO

A Reitoria, ao publicar a Portaria 0400/2026, desrespeitou uma decisao
soberana do Conselho Superior e executou um projeto politico de esvaziamento.
O plano publicado é ind6cuo para prevenir violéncias e insuficiente para acolher

vitimas, pois desmonta a estrutura especializada que Ihes daria suporte real.

A alegagdo de “zelar pelas vitimas” ao publicar um plano esvaziado
€ contraditoria e insustentavel. As vitimas precisam de um mecanismo autbnomo
de acolhimento (COMPA), ndo de mais portarias que sé engessam fluxos

burocraticos.

Diante disso, o GT Mulheres do SINDSCOPE se coloca em alerta e exige

a implementagao fiel da minuta aprovada pelo CONSUP, com todos os seus



mecanismos de enfrentamento, de acolhimento auténomo e de protecdo as

mulheres. A luta por uma institui¢cao livre de violéncias continua.
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